SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 469/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczczIEGz:
B ost0pcncho JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokéatkou, Sturova 20,
KosSice, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/84/2024
z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 26. augusta 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®“) rozsudkom vSeobecného stidu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel’ bol samostatne zarobkovo &innou osobou (d’alej aj ,,SZCO“). K 31. decembru 2016
ukoncil podnikatel’ska ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania. Socidlna poistoviia, pobocka
PreSov oznamila stazovatel'ovi listom z 3. januéara 2017, ze 30. decembra 2016 na zéklade toho, ze
od 31. decembra 2016 mu zanik4 opravnenie na vykon alebo na prevadzkovanie ¢innosti uvedenej
v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom posteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.“), mu zaniklo povinné nemocenské poistenie
a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby. TieZ uviedla, ze stazovatel'ovi
, uvedené oznamuje na zaiklade jej dostupnych udajov®. SuCasne oznamila, ze v pripade, ak
stazovatel’ nad’alej vlastni opravnenie na vykondvanie Cinnosti uvedenej v § 3 ods. 1 pism. b)
aods.2 a 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré je platné alebo pozastavené ,,aj po datume zaniku

povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo



cinnej osoby “, ktoré mu bolo ozndmené, ziada ho, aby uvedenu skutocnost’ preukézal. V pripade, ze
tak stazovatel’ neurobi, poistenie sa povazuje za zaniknuté podl'a ozndmenia, ak socidlna poistovia
dodato¢ne nezisti opak.

4. Listom z 20. januara 2017 socidlna poistovia oznamila st'azovatel'ovi, ze podl'a § 145 zakona
¢. 461/2003 Z. z. mu na ucet poukazala poistné na socidlne poistenie 8,80 eur.

5. Ozndmenim zo 6. februdra 2023 socidlna poistovina stazovatela vyzvala, aby sa ustanovil
do socialnej poistovne vo veci ,,doSetrenia opravnenia - licencie na nakladnu dopravu“, pretoze
bolo zistené, ze od 25. decembra 2012 do 25. decembra 2022 mal aktivnu licenciu na nakladnt
dopravu, ktord nahraddza opravnenie na podnikanie. Z tohto dévodu nemalo st'azovatel'ovi zaniknit
socialne poistenie z dovodu ukoncenia zivnostenského opravnenia.

6. Nasledne socialna poistoviia vydala oznadmenia o zmene vymeriavacieho zdkladu povinne
nemocensky poistenej a povinne starobne poistenej SZCO a vysky odvodovej povinnosti. Listom
z22. februara 2023 socialna poistovia stazovatelovi ozndmila, ze mu 30. jina 2018 zaniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné starobné poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby,
ked’Ze za kalendarny rok 2017 jeho prijem z podnikania a inej samostatne zarobkovej ¢innosti nebol
vys$si ako 12-ndsobok vymeriavacieho zékladu. V tom istom oznadmeni je uvedené, Ze socialna
poistovna eviduje dlh stazovatela vo vyske 17 890,96 eur. V d’alSom liste socidlna poistoviia
oznamila st'azovatel'ovi, Ze jej list z 3. januara 2017 ma st’azovatel’ povazovat’ za bezpredmetny.

7. Rozhodnutim sp. zn. 700-2710226723-GC04/2023 zo 17. aprila 2023 socidlna poistovia
predpisala stazovatelovi poistné za obdobie janudr 2017 az juin 2018 v celkovej vysSke
17 882,16 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel’ odvolanie.

8. Socidlna poistoviia, uUstredie rozhodla o odvolani stazovatela rozhodnutim sp. zn.
26604-2/2023-BA zo 4. jula 2023, ktorym zmenila prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze vypustila text
... 150a zdkona v zneni neskorsich predpisov“, v ostatnej ¢asti napadnuté rozhodnutie potvrdila.

9. Stazovatel' podal na Spravnom sude v KoSiciach spravnu zalobu proti rozhodnutiu Socialnej
poistovne, ustredia, ktoré navrhoval zruSit' spolu s prvostupiiovym rozhodnutim. Stazovatel
namietal formalne nedostatky napadnutého rozhodnutia, ako aj nezakonnost’ oboch rozhodnuti.

10. Spravny sud rozsudkom sp. zn. 13Sas/3/2023 z 24. aprila 2024 spravnu zalobu st’aZovatel'a
zamietol so zaverom, Ze pokial’ ide o formalne nedostatky napadnutych rozhodnuti, tdito namietka
neobstoji, pretoze ak stazovatel namietol, Zze vyrok ukladajuci mu povinnost’ je neurcity
a nezrozumitel'ny, tdito namietka nie je dovodna, pretoze neoddelite'nou stucast’ou (prvostupniového)
rozhodnutia bola priloha, ktord bola stazovatelovi doru¢ena spolu s rozhodnutim a bola
nezameniteInym spdsobom oznacend cislom rozhodnutia, variabilnym symbolom a nazvom
odvadzatela a spiiia podmienku uréitosti. Spravny sud uviedol, Ze neuvedenie peciatky a podpisu
zodpovednej osoby nepredstavuje taky zasah, aby bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.

11. Ani namietany nespravny uradny postup nepovazoval spravny sud za opodstatneny, ked'ze
socidlna poistoviia adresovala st'azovatel'ovi ozndmenie z 3. janudra 2017 ,, na zdklade dostupnych
udajov”, pricom stazovatel mal povinnost preukdzat, Ze nadalej vlastni opravnenie
na vykonavanie ¢innosti uvedenej v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
Stazovatel' bol tiez poziadany, aby sa dostavil na socidlnu poistovilu vo veci , dosetrenia
opravnenia “, ¢o neurobil.



12. Spravny sud poukézal na to, ze stazovatel' bol povinny podla § 227 ods. 2 pism. a) zékona
€. 461/2003 Z. z. preukazat’ skutocnosti rozhodujuce pre vznik, trvanie, prerusenie a zanik
socialneho poistenia, pricom tuto oznamovaciu povinnost’ si nesplnil, a preto nie je mozné organu
verejnej spravy vycitat nespravny uradny postup.

13. Spravny sud skonstatoval, ze skutoCnost’, Ze stazovatel’ ,, diia 31.12.2016 ukoncil podnikatelsku
¢innost vo vsetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom opravneni
nemd vplyv na jeho prdavne postavenie samostatne zarobkovo cinnej osoby na ucely socialneho
poistenia, pretoze az do 25. 12. 2022 bol opravneny vykondvat samostatnu zarobkovu cinnost
na zaklade povolenia na vykon povolania prevadzkovatela cestnej dopravy “.

14. Stazovatel’ podal proti rozsudku spravneho stidu kasa¢nu staznost’, v ktorej namietal nedostatok
odovodnenia, ked’Ze spravny sud sa nevysporiadal s jeho namietkami vztahujicimi sa na nespravny
uradny postup socidlnej poistovne, ktoré sa neobmedzovalo len na ozndmenie o zaniku poistenia
z 3. januara 2017, ale na vratenie poistného a neoznamovanie vySky vymeriavacieho zakladu
v relevantnom obdobi.

15. Najvyssi spravny sud kasacnu staznost’ stazovatela zamietol s konStatovanim, Ze Zalovana
posudila vec spravne a jej rozhodnutie je zdkonné a pravne postdenie preskimavanej veci
spravnym sudom povazoval tiez za spravne a stladné so zakonom.

16. Vo vztahu k namietke vztahujucej sa na nespravny uradny postup socidlnej poistovne najvyssi
spravny sud len skonStatoval, Ze aj po 31. decembri 2016 mal st'azovatel’ opravnenie na podnikanie,
licenciu na nadkladnt dopravu, ,, ktora nahradza opravnenie na podnikanie “, preto bol povinny za
dotknuté obdobie odvadzat poistné.

17. Najvyssi spravny sud sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia spravneho sudu, pokial ide
o nedostatok naleZitosti rozhodnuti socidlnej poistovne, zdoraznil, Ze socialnej poistovni zakon
neuklada vyhotovovat’ prilohu k rozhodnutiu, a pokial’ tak robi, ,, len precizuje dizné sumy poistného
tak, aby bolo staZovatelovi zrejmé z coho dlzna suma pozostava “.

18. Vo vztahu k némietkam stazovatel'a smerujicim proti nespravnemu Uradnému postupu
socidlnej poistovne (oznamenie z 3. janudra 2017, vratenie poistného, neoznamovanie
vymeriavacieho zékladu) najvyssi spravny sud odkézal na § 226 ods. 1 pism. m) bod 2 zakona
&. 461/2003 Z. z., podla ktorého je Socidlna poistoviia povinna SZCO pisomne oznamit' zanik
povinného poistenia, a to 20 dni od jeho zaniku, pricom takto konala na zaklade dostupnych udajov
(najvyssi spravny sud dodava, Ze z vypisu zo zivnostenského registra). Najvyssi spravny sud
uzavrel, Ze staZzovatel si musel byt vedomy toho, Ze ma aktivne opradvnenie na podnikanie.

19. Nasledne najvyssi spravny sud odkazal na to, Ze stazovatel’ nepodal namietky proti ozndmeniu

z 22. februara 2023, hoci bol o tom pouceny, pricom povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujtce
pre vznik, trvanie, prerusenie a zanik socidlneho poistenia zatazuje st'azovatela.

IL.
Argumentacia staZovatel’a

20. V predmetnej veci bolo nesporné, ze stazovatel’ ukoncil podnikatel'ski ¢innost’ vo vsetkych
predmetoch podnikania uvedenych v Zivnostenskom opravneni k 31. decembru 2016. Nebolo
sporné ani to, ze stazovatel nevykonal v suvislosti so zdnikom zivnostenského opravnenia



akykol'vek tikon voci socialnej poistovni, ktorym by oznamoval zanik svojho povinného poistenia.
Tiez bolo nesporné, Ze socidlna poistovina vyhotovila ozndmenie z 3. janudra 2017, ktorym
stazovatelovi vyslovne oznamila zanik povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia k 30. decembru 2016, odkazujic na § 226 ods. 1 pism. o) zakona
¢.461/2003 Z. z.

21. Podl'a § 226 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom k 3. januaru 2017
socidlna poistovila je povinnd pisomne oznamit samostatne zarobkovo c¢innej osobe vznik
povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia, vymeriavaci zaklad na
platenie poistného, vysku poistného na nemocenské poistenie, vySku poistného na starobné
poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie, vysku poistného na invalidné poistenie
a vysku poistného do rezervného fondu solidarity, datum splatnosti poistného a prispevkov na
starobné dochodkové sporenie a udaje tykajuce sa uthrady poistného a prispevkov na starobné
dochodkové sporenie, ur¢enych na zaklade udajov vedenych v informacnom systéme Socialnej
poistovne, a to do 20 dni od vzniku povinného poistenia.

22. Najvyssi spravny sud skonstatoval, ze socialna poistoviia bola povinnd oznamit’ stazovatel'ovi
zanik povinného nemocenského a povinného dochodkového poistenia do dvadsiatich dni od zaniku
povinného poistenia, a to na zaklade § 226 ods. 1 pism. m) bodu 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. V Case
vydania oznamenia z 3. januara 2017 vSak § 226 ods. 1 pism. m) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. znel, ze
socialna poistoviia je povinnd zverejnovat na svojom webovom sidle priemerné mesaéné sumy
dochodkovych davok na ucely § 82 platné k 30. junu kalendarneho roka, ktory predchadza
prislusnému kalendarnemu roku, do 31. augusta kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému
kalendarnemu roku.

23. Text ustanovenia § 226 ods. 1 pism. m) zékona ¢. 431/2003 Z. z. v zneni, na ktoré odkazuje
najvyssi spravny sid a z ktorého vyplyva povinnost’ socidlnej poistovne ozndmit' samostatne
zarobkovo ¢innej osobe zanik povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového
poistenia do dvadsiatich dni od zaniku poistenia, bol do zakona ¢. 461/2003 Z. z. zavedeny
s uc¢innostou od 1. juna 2022. Takéto postdenie najvyssieho spravneho sudu, z ktorého vyvodzuje
zakonnost’ postupu socidlnej poistovne na zaklade v Case jeho realizacie neexistujucej pravnej
upravy, je podl'a staZzovatela krajne arbitrarne.

24. Je zrejmé, ze ozndmenie z 3. januara 2017 bolo celkom svojvol'nym aktom socidlnej poistovne,
ktorym bez zdkonného ddévodu informovala stazovatela o udajnom zaniku jeho povinného
poistenia. Je potrebné zdoraznit, Ze socidlna poistoviia vyslovne odkazuje, Ze stazovatelovi
na zéklade toho, Ze od 31. decembra 2016 mu zanika oprdvnenie na vykon alebo na prevadzkovanie
¢innosti uvedenej v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., zanikd povinné
poistenie.

25. Podl'a § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zarobkova ¢innost’ podl'a tohto zakona je
¢innost” vyplyvajlica z pravneho vztahu, ktory zakladd dosahovanie prijmu z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu. Toto ustanovenie odkazuje na § 6
ods. 1 a 2 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Zo Ziadneho
z tychto ustanoveni nevyplyva, Ze by odkazovali na samostatnli zarobkovu ¢innost’ vykonavant na
zaklade zivnostenského opravnenia.



26. Stazovatel’ bol teda adresatom pisomnosti, v ktorej socidlna poistoviia nespochybnila zanik
povinného poistenia stazovatel'a. Z predmetného ozndmenia st'azovatel nemal moznost’ zistit,, ktoré
udaje su dostupnymi udajmi pre socidlnu poistoviiu, a ani spravne sudy nevysvetlili, z akého
dévodu mal predpokladat’, ze dostupnymi udajmi st len udaje zo zivnostenského registra.

27. Stazovatel’ sa v konani pred spravnymi sadmi branil tym, Ze povinnost’ platit poistné by
nevznikla, nebyt nespravneho uradného postupu socialnej poistovne. Stazovatel’ nemal v imysle
po 31. decembri 2016 vykondvat Ziadnu samostatni zarobkovu ¢innost’ a ani ju nevykonaval.
Za tychto okolnosti neexistoval dovod, aby v pripade neexistencie oznamenia o zaniku poistného
nevykonal ukony smerujice k zaniku opravnenia na prevadzkovanie nakladnej dopravy, ¢im by si
privodil zanik povinného poistenia.

28. Stazovatel’ je rovnako presvedceny, ze pokial’ verejnopravna institiicia vykona proti ucastnikovi
systému socialneho poistenia ukon, ktorého obsahom je informacia pre ucastnika, Ze mu zaniklo
povinné poistenie, a nasledne sa tymto spéosobom voci Gcastnikovi sprava, nie je mozné vyvodit
zodpovednost’ za takyto postup, ktory sa ukaze neskor ako nespravny, na tarchu ucastnika systému
socialneho poistenia.

29. Stazovatel’ povazuje za potrebné zdoraznit, Ze spravnym sidom, ako aj najvyS$im spravnym
suidom zmienena skuto¢nost, Zze sa neustanovil na vyzvu socidlnej poistovne na ,, doSetrenie*
situdcie, nema na posudenie zakonnosti postupu socidlnej poistovne vplyv.

30. Napadnuté rozhodnutie neposkytuje st'azovatel'ovi odpovede na nim nastolené otazky, ktoré¢ mu
mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie tym, Ze najvyssi spravny sud rozhodol o kasaénej
staZnosti stazovatel’a, aplikujic na jeho vec pravny predpis, ktory v relevantnom ¢ase neexistoval,
a napokon tym, Ze neuplatnil principy zakotvené v Spravnom studnom poriadku, predovSetkym
princip zdkonnosti a ochrany zakladnych l'udskych prav.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

31. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy)
rozsudkom najvyssieho spravneho sudu, ktorym zamietol kasacnu st’aznost’ stazovatel'a smerujicu
proti rozsudku spravneho sudu, ktorym bola Zzaloba stazovatela o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Sociédlnej poistovne, Ustredia o predpisani dlzného poistného zamietnuta.

32. V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stidu patri do obsahu prava na stdnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) taktiez pravo na urcitu kvalitu sidneho konania definovant procesnymi garanciami
spravodlivého sidneho konania, ako je napr. pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora mé byt’ v konkrétnom pripade poskytnuta.

33. Ulohou spravneho stdnictva nie je nahradzovat' &innost orgénov verejnej spravy, ale len
preskiimat’ zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskiimat’, ¢i pri rieSeni
konkrétnych otazok reSpektovali rozhodné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto
vziat' do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej
sastavy [IIL. US 502/2015 (ZNaU 69/2015), 111. US 277/2022, 1. US 203/2023].



34. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

35. Rozsudok najvyssieho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasa¢ny, nemozno
hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom spravneho sidu a rozhodnutiami spravnych
organov, ktoré mu predchadzali.

36. Podstatou namietok stazovatela je nedostato¢né odoévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré
neposkytuje odpovede na stazovatelom vznesené namietky v kasacnej st'aznosti predovsetkym
vo vzt'ahu k posudeniu nespravneho Uradného postupu socidlnej poistovne, ktord v oznadmeni
z 3.januara 2017 nespravne avrozpore so zdkonom informovala stazovatela o zaniku jeho
socialneho poistenia ako SZCO, &o potvrdila aj svojin nasledujucim postupom, ked’ stazovatelovi
vratila cast poistného a d’alej mu neoznamovala ani vysku vymeriavacieho zakladu. Tymto
postupom uviedla stazovatel'a do omylu, ze mu poistenie zaniklo, pricom vykonal vSetky tkony
potrebné k jeho zéaniku, a preto stazovatel’ nasledne nepoziadal aj o odiatie licencie na nakladnu
dopravu, ktord ho opraviiovala na podnikatel'skil ¢innost’ a ktora zanikla az 25. decembra 2022.
Stazovatel’ namieta, Ze socialna poistoviia ozndmenie o zaniku poistenia stazovatel'ovi zaslala bez
zakonného podkladu arovnako najvy$si spravny sud v napadnutom rozhodnuti odvodil tato
povinnost’ socialnej poistovne z ustanovenia zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré nebolo v rozhodnom
¢ase ucinné, ale ucinnost’ nadobudlo az od 1. juna 2022.

37. Namietand aplikdcia neu¢inného pravneho predpisu najvyssim spravnym sudom v suvislosti
s potrebou socialnej poistovne oznamovat samostatne zarobkovo cinnej osobe zanik povinného
poistenia nepredstavuje podl'a nazoru ustavného sidu pochybenie takej intenzity zo strany
najvysSieho spravneho sidu (a ani socidlnej poistovne), ktoré by v kontexte vysledkovej
spravodlivosti zakladalo dovod na vyslovenie porusenia v staZznosti oznacenych prav stazovatela,
kedZe samotné oznamenie nema fakticky dopad na povinnost' platit poistné podla zdkona
¢.461/2003 Z. z. Ustavny sid vzal na zretel' predovsetkym okolnost, Ze existencia opravnenia
na podnikatel'ski Cinnost’ v podobe platnej licencie na prevadzkovanie nakladnej dopravy
v relevantnom obdobi nebola spornd, a teda nebolo sporné ani pokracovanie povinnosti stazovatel’a
platit v danom obdobi poistné na nemocenské a dochodkové poistenie. Vyznamne relevantna je
okolnost’, Ze stazovatel mal moznost uz v konani pred socidlnou poistoviiou namietat’ jej
nespravny uradny postup v suvislosti s doru¢enym oznamenim socialnej poistovne z 22. februara
2023 (o existencii dlhu na poistnom a trvani povinného socialneho poistenia SZCO az do 30. jina
2018), ¢o nevyuzil. Rovnako nevyuzil ani moznost' dostavit' sa na presetrenie okolnosti svojej
podnikatel'skej ¢innosti (bod 56 rozsudku spravneho stidu). Uvedené pochybenie preto ni¢ nemeni
na skutocnosti, Ze stazovatelova povinnost’ platit’ poistné na nemocenské a dochodkové poistenie
trvala aj v roku 2017 a polovici roka 2018 ex lege, o napokon ani stazovatel’ nespochybiuje. Dalsi
postup socidlnej poistovne spocivajuci vo vrateni casti poistného anezasielani vysky
vymeriavacieho zékladu je len dosledkom jej predchadzajiiceho posudenia, Ze poistenie stazovatela



zaniklo, Co stazovatel prvykrat spochybnil az v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu
socialnej poistovne, ktorym mu bolo predpisané poistné.

38. Pokial' stazovatel' svoju necinnost’ v podobe nezrusenia licencie na ndkladni dopravu
opraviujuceho ho vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’ pocas d’alsich Siestich rokov (do 25. decembra
2022) odvodzuje od oznamenia z 3. januara 2017 o zaniku jeho poistenia, Ustavny sud konstatuje,
ze faktom zostava existencia tohto oznamenia, i ked v relevantnom obdobi povinnost’ socialnej
poistovni oznamovat’ zanik socidlneho poistenia SZCO v tom &ase platny a Géinny pravny predpis
neukladal. Stazovatel nemdze opominat, ze v prvom rade zdkon ¢. 461/2003 Z. z. uklada
povinnosti samostatne zarobkovo ¢innej osobe, ktora je povinna preukazat’ skutocnosti rozhodujuce
pre vznik, trvanie, prerusenie a zanik socialneho poistenia, ¢o stazovatel’ neucinil (bod 57 rozsudku
spravneho sudu). Sporné oznadmenie socidlnej poistovne okrem toho obsahovalo aj iné podstatné
skutocnosti (okrem informécie o zaniku poistenia), predovsetkym vyzvu adresovanu st'azovatel'ovi,
aby preukazal oprdvnenie na vykonéavanie podnikatel'skej Cinnosti, ak ho vlastni, na ¢o stazovatel
nereagoval napriek tomu, Ze v rozhodnom ¢ase disponoval licenciou na prevadzkovanie nakladnej
dopravy (bod 38 rozsudku najvyssSieho spravneho stidu). Stazovatel’ sa preto nemdze bez d’alSieho
branit’ tvrdenim, ze uveril ozndmeniu, pokial’ mu boli zrejmé skutocnosti, ktoré preukazovali jeho
neuplnost/nespravnost. Argumentaciu stazovatela tykajicu sa nedostato¢nej Specifikacie
., dostupnych udajov*, na ktoré sa v oznameni z 3. januara 2017 socialna poistoviia odvolavala,
preto nemozno hodnotit’ inak ako $pekulativnu, bez realnej nadeje na uspech.

39. Mozno dodat’, Ze podl'a kritického ozndmenia bolo oznacenym pravnym dovodom jeho zaslania
ustanovenie § 226 pism. o) zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré v predmetnom Case upravovalo
povinnost’ socidlnej poistovne pisomne oznamit samostatne zarobkovo c¢innej osobe vznik
povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia, od ¢oho socialna
poistoviia odvodila aj oznamovanie zaniku takého poistenia, teda udaja v priamej vecnej
nadvéznosti (Comu nasvedCuje aj diferencované precizovanie v dalSom legislativnom vyvoji).
Oznamenie na predtlaci zarovent dokumentuje, Ze iSlo o stabilny postup socialnej poistovne voci
poistencom, pricom bez ohladu na to nie je poskytnutie informacie tohto typu excesivnym
vykonom jej pdsobnosti. Vo findlnom U€inku obsahu odovzdanej informéacie ma relevantnu
vypovednu hodnotu Udaj v zdvere ozndmenia, a to Ze socidlne poistenie sa povazuje za zaniknuté,
ak socialna poist'oviia nezisti opak.

40. Ustavny sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze najvy$si spravny sud namietky staZzovatela
smerujuce k samotnej podstate — nesthlasu stazovatela s ulozenou povinnostou zaplatit' dlzné
poistné na nemocenskom a déchodkovom poisteni SZCO spravne vyhodnotil ako neddvodné
v kontexte postdenia zdkonnych podmienok tykajicich sa samotného vzniku, trvania, zaniku
povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia SZCO. Vysporiadal sa s namietkou
formalnych nedostatkov napadnutého spravneho rozhodnutia, ako aj nespravnym uradnym
postupom socidlnej poistovne (body 34 az 38 odovodnenia rozsudku najvyssieho spravneho sudu).

41. Podl'a néazoru ustavného sidu napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov vychadzajtcich a nadvézujicich na prvoinstan¢né konanie
pred spradvnym sudom, priCom jeho zdvery nie su svojvolné alebo zjavne neoddvodnené.
Skutocnost’, ze stazovatel sa s ndzorom najvysSieho spravneho sudu nestotoziiuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého



rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia cCinnost’ tustavného sudu (IL US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat’
s procesnym uspechom, z C¢oho vyplyva, ze vsSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

42. Ustavny sud tak dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti aj s poukazom
na vymedzené Specifikd spravneho sudnictva (bod 33 tohto uznesenia) k zaveru, ze medzi
napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu a obsahom zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti (ktord neprekrocila ramec beznej polemiky na urovni
zakona a skutkového stavu) na d’al$ie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Preto
ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods.2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

43. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
staZzovatela uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



